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Freud’'un (2010/1925) Olumsuzlama (Negation) makalesinden yola ¢ikarak {i¢ temel ruhsal yapiy1
(psikotik, pervert/sapkin ve nevrotik) olumsuzlamanin {i¢ bi¢imi olarak yorumlayan Lacan, bu
ruhsal yapilar baba iglevi (paternal function) {izerinden agiklamigtir. Ruhsal yapinin olusumunun
odipal iligkilere dayandigini ve 6dipal iligkilerin, 6znenin baba igleviyle olan iligkisinin bir temsili
oldugunu ve boylece 6znenin fallus olmaktan fallus sahibi olmaya gegis dinamiginin baba islevi
iizerinden gerceklestigini belirtmistir. Bu noktada gercek, imgesel ve simgesel baba ayrimlar
izerinde durarak 6dipal siirecte devreye giren baba figiiriiniin imgesel oldugunu belirten Lacan,
simgesel babanin yapisal olarak devreye girmesinin ise tamamen simgesel veya dil {izerinden fallik
gosterenin (phallic signifier) etkisiyle gerceklestigini ve fallik gosteren etkisinin, baba islevi
iizerinden gerceklestigini ifade etmistir. Lacan, nesne iligkileri seminerinde, obsesyonel yapiy1 L
semasl lizerinde imgesel karsilik (imaginary reciprocity) kavramini kullanarak ac¢iklamis ve boylece
obsesifin imgesel diizeyde kendisi i¢in 6nemli olan nesne konumundaki anne ile 6zdeslestigini
belirtmistir. Lacan’a gore, Bagska’min arzusunu reddeden obsesif ayni zamanda Bagkanin
kastrasyonunu reddetmis olur. Boylece L semasinda obsesifin kendisi i¢in 6nemli olan nesne ile
Ozdeslesimi imgesel eksende imgesel baba figiirii iizerinden gerceklesir. Obsesyonel yapidaki
bilingdis1 6zne ise L semasinda simgesel eksende Bagka'yr korumak i¢in Bagka'nin konumlandig:
yerde seyirci konumundadir. Dolayisiyla, obsesifin imgesel eksende kendisi i¢in 6nemli olan
nesneyle olan fantazmatik iligkisinin  diizenleyicisi konumundaki fallusun yeniden
konumlanabilmesi, imgesel baba lizerinden degil; simgesel baba islevi yoluyla saglanabilecektir. Bu
calismada, Lacan’in obsesyonel yapi ve baba islevi hakkindaki goriisleri ilgili literatiir ¢cercevesinde
ele alinmig ve obsesyonel yapilanmasi oldugu diisiiniilen N. Bey vakasi, ruhsal yap1 ve baba igleviyle
olan iligkisi baglaminda incelenerek tartigilmistir.

Abstract

Based on Freud’s article on Negation (2010/1925), Lacan interpreted three psychic structures
(psychosis, perversion, and neurosis) as forms of negation through the paternal function. Lacan
stated that the formation of the psychic structures is based on oedipal relations and oedipal relations
are the representation of the subject’s relations with the paternal function. Thus, the dynamic of the
subject’s transition from being a phallus to having a phallus takes place through the paternal
function. Emphasizing the distinctions between real, imaginary, and symbolic father, Lacan
suggested that the father figure involved in the oedipal process is imaginary. The structural
activation of the symbolic father occurs with the effect of the signifier and the signifier effect occurs
through the paternal function. In object relations seminar, using the concept of imaginary
reciprocity regarding the obsessive structure, Lacan mentioned obsessive’s identification with a
significant object (mother). This identification is on the imaginary axis in the L schema. In order to
protect the Other, the place where the obsessive’s unconscious subject positions are in the spectator
position next to the Other on the symbolic axis through the symbolic father function. Hence, the
father function is the regulator of the subject’s phantasmatic relationships with the significant
object. In this study, Lacan’s views on obsessional structure and the paternal function were
examined and the case of Mr. N. who was thought to have obsessional structure had been discussed
in the context of his psychic structure and his psychic structural relations with the paternal function.
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A. I Yaka Obsesyonel Yapt ve Baba Islevi

Giris

Psikopatoloji alaninda ruhsal yap: iizerindeki ilk ¢calismalar genel olarak Sigmund
Freud’'un psikanalizi kesfiyle baslamigtir. Freud, semptom veya belirtilere dayanarak
olusturulan patolojileri siniflandirma sistemini ve bu siniflandirma sisteminin dayandig:
pozitivist yaklasimi elestirmis ve psikopatolojik belirtiler olarak ortaya c¢ikan semptomlarin
nedenleri iizerinde analitik calismalar yaparak psikanaliz ve bilingdist kavramlarim
kesfetmistir. Analizanlarinin psikanaliz seanslarma dayanarak onlarin ruhsal yapilarim
incelemeye calismis ve genel olarak ii¢ temel ruhsal yapidan bahsederek bu yapilari; nevrotik,
pervert/sapkin ve psikotik seklinde siniflandirmistir. Nevrotik yapinin histeri boliimiiyle ilgili
ilk calismalarindan sonra obsesyonel yap1 iizerine klinik caligsmalar gerceklestirmistir. Freud,
obsesyonel yap1 kavramini 1895-1896 yillar1 arasinda gelistirmis olmasina ragmen bu kavram
tizerindeki daha ayrintili calismasini 1909 yilinda “Fare Adam (Ratman)” takma adini verdigi
bir hastasimin analizi ile gerceklestirmistir. Nevrotik yapilanma igerisinde histerinin 6dipal
donemden once cocugun yasadigi cinsel bir sok nedeniyle gerceklestigini, obsesyonun ise
cinsel hazzin sucluluk duygusuna doniistiiriilmesi nedeniyle yasandigini ifade ederek histeri
iizerine yaptig1 calismalarda oldugu gibi obsesyonun da yapisini incelemeye calismistir. Daha
sonra cocukluk cagindaki cinsellik iizerine calismalarinda genital oncesi donemde anal
olarak ask ve nefret catismasiyla iliskili oldugunu belirtmistir. Freud, Fare Adam’in analizi
tizerinden obsesyonel yapinin olusumunda ask ve nefret arasindaki bu ¢atismanin belirgin
oldugunu ve anal erotizm ile baglantili erken cinsel deneyimlerle iliskili giiclii bir uyarilma ve
buna kars1 da katlanilamayan bir sucgluluk duygusunun yasandigini ve boylece obsesyonel
yapiyla ilgili belirtilerin de simgesel olarak bilin¢cdis1 sucluluk duygusundan korunmak igin
sergilenebildigini ifade etmistir. Fare Adam’in analizinden sonra ise yine kendisinin kesfettigi
psikoseksiiel gelisim donemleri olan oral ve fallik donem arasia anal donemi yerlestirerek
obsesyonel yapida bu donemde bir gerilemenin (regression) oldugunu ifade etmistir. Daha
sonra topoloji iizerine ¢alismalarinda, ahlaki olarak iyi ve dogru bir sey yapmak ve boylece
siiperegonun emirlerine uymak i¢in arzunun (desire) defalarca bastirilmasi ile nevrotik
yapinin olustugunu ve ozellikle obsesif hastalarda goriilen kendini cezalandirmaya neden olan
kendini su¢lama egiliminin nedeninin ise siiperego oldugunu belirtmistir (Freud, 1909/2010).

Psikanalizde Lacanyen yaklasim ise Freudun calismalarina ve bu calismalarin Jacques
Lacan tarafindan ayrintih bir sekilde okunarak genisletilmesine dayanmaktadir. Lacan da
Freud gibi; gozlemlenen semptom veya belirtilere dayanarak yeni bir psikopatolojik kategori
olusturmaktansa, temel ruhsal yapilar iizerinde durmustur. Lacanyen yaklagimda hastanin

hangi yapida oldugunu belirlemek, 6zellikle, hastanin aktarimina kars: terapistin kendisini
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nasil konumlandiracag ve hangi 6zgiin miidahalelerde bulunmasi gerektigi acisindan énemli
olmaktadir (Fink, 1997). Freud'un Olumsuzlama (Negation) makalesi (1925/2010) lizerinde
durarak onun bazi terminolojik ayrimlarmin ayrintili bir okumasini yapan Lacan, bu ayrimlar
daha da genisleterek yapisal kategorileri sistematize etmeye calismistir. Olumsuzlama
makalesindeki “Verwerfung (reddetmek)” terimini olumsuzlamanin reddi olarak yorumlamais
ve bu kavramin temel kilit noktasinin rahatsiz edici bir fikrin iceriginden ziyade bu fikrin
reddedilmesi olarak “hesaptan diisme (foreclosure)” mekanizmasinin psikotik ve nevrotik
yapilar arasindaki farki olusturdugunu ifade etmistir. Boylece nevrotik yapi, savunma
mekanizmas1 olarak bastirma (repression) iizerinden; psikotik yap1 ise hesaptan diisme
(foreclosure) iizerinden islev gormektedir. Bu iki ruhsal yapiya gore tartisilmaya daha fazla
acik olan tciincii bir ruhsal yap1 olan perversiyon/sapkinlik ise tanimama/inkar (disavowal)
savunma mekanizmasi lizerinden islev gormektedir. Psikozdaki savunma mekanizmasi olan
hesaptan diismeyi ayrintili bir bicimde ele alan Lacan, Freudun yaklasimina benzer bir sekilde,
psikiyatrik tan1 kategorisi yaklasimindan farkli olarak, psikanalitik olarak {i¢ temel ruhsal

yapilanmayi temel almistir (Bkz., Tablo 1) (Fink, 1997; Grigg, 2008; Leader, 2016).

Tablo 1.

U¢ Temel Ruhsal Yapt ve Savunma Mekanizmalar

Ruhsal Yap1 Savunma Mekanizmasi
Psikotik Hesaptan Diisme (Foreclosure)

Pervert/Sapkin Tanimama/inkar (Disavowal/Denial)
Nevrotik Bastirma (Repression)

Nevrotik Yapida Baba islevi

Freud’dan sonra Lacan’in psikanalizde baba kavramini Freud’a Doniis ad1 altinda
tekrar ele almasinin sebebi, Lacan’a gore baba kavrami hakkinda heniiz son soziin
sOylenmemis olmasi ve Freud sonrasi psikanalistlerin ise Freudun goriislerini yeterince
inceleyip anlamadan egoyu giiclendirmeye yonelik bir yaklagimi benimsemis olmalaridir
(Fink, 2014; Grigg, 2008). Lacan, Freud'un gelistirdigi psikanalitik teoride gelisimsel
donemlerden biri olan fallik donemi agiklarken mitolojik bir olaydan esinlenerek Oidipus
Kompleksi olarak adlandirdig: siireci daha farkli bir sekilde yorumlamis ve baba islevinin
onemi tistinde durmustur (Dor, 1999, s. 17; Leader, 2016, s. 75). Ruhsal yapinin olusumunu
odipal iliskilere dayandiran Lacan, odipal iligskilerin de aslinda cocugun baba isleviyle olan
iligkilerinin bir temsili oldugunu ve bu iligkilerin hem diizeni hem de diizensizligi getirdigini

belirtmistir. Odipal siirecte baba islevi iizerinden cocuk, annesinin s6z ve davranislariyla ilgili
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hem bir anlam olusturur hem de bu anlama bir sinir veya eksiklik getirir. Bu siirec ii¢ temel
ruhsal yapinin belirlenmesinde 6nemli bir rol iistlenerek cinsiyetlenme konumlarinin ve ayni
zamanda nevrotik yapinin genel alt kategorileri olan obsesyon ve histerinin temelini
olusturmaktadir (Grigg, 2008; Leader, 2016). Boylece ruhsal yapi, baba islevinin etkisi altinda
olusan arzu ekonomisi icinde kritik bir evreyi temsil ettigi icin farkli ruhsal yapilar bu evrede
olusarak ayni zamanda psikopatolojik bozukluklarin temel nedeni olabilmektedirler. Lacan,
Freud’'un yaklasimimi temel alarak odipal donemde baba islevinin, cocugun ruhsal ve
cinsiyetlenme konumlari iizerindeki etkisini ifade etmek i¢in ayni zamanda fallik islev ifadesini
kullanmistir (Dor, 1999; Grigg, 2008).

Odipal dénemde fallik islev dort esas karakteri 6ngérmektedir: Anne, baba, cocuk ve
fallust. Fallus (®), diger ii¢ karakterin (anne, baba ve cocuk) arzularini kendine ¢eken daha
merkezi bir unsurdur. Fallus, birinci unsur oldugu icin 6znenin kendi arzusunu Baska’nin
arzusuyla iligki icinde diizenleyen tek referans noktasidir. Dolayisiyla dinamik bir siire¢ olarak
odipal donem, ¢ocuk acisindan fallus olma (being the phallus) ve fallusa sahip olma (having
the phallus) konumlar iizerinden gercekleserek ilk asamada cocugun annesinin fallusuyla
ozdeslestigi konumu birakarak baska bir konum olan simgesel kastrasyona dahil olmasiyla
gerceklesen bir siirectir. Bu siireg, Baba-nin-Adlar1 (Des noms-du-pére) metaforu ile
gerceklesmektedir. Baba-min-Adlari, saf bir gosteren olarak simgeseli destekleyerek kapitone
noktasini (point de capiton) olusturur. Kapitone noktasi, nevrotik yapida gosterilen (signified)
ile gosterenin (signifier) birbirine diiglimlendigi noktalarin olusumunu saglar. Baba-nin-
Adlarile 6dipal donemdeki fallik islev ve fallik gosteren olan fallus (®) arasinda yakin bir iligki
vardir. Fallik islev, en temelde, cocugun 6dipal gelisimi icinde fallik gostereninin (@) etkisi
tarafindan karakterize edilir ve ¢ocugun, annesi (mOther, Bagka) hakkindaki diistincelerinin
fallusun etrafinda toplanmasini saglar. Boylece ¢ocugun annesiyle arasinda bir sinir olarak,
diger bir ifadeyle, bir olumsuzlama olarak islemeye baslar. Tamamlanamamazligin ya da tam
doyumun miimkiin olmadigini gosteren fallus gercek penis degil; aslhinda anlamlandirma ve
neyin eksik oldugunun gostergesidir (sign). Simgeseli destekleyen Baba-nin-Adlari, saf bir
gosteren olmasina ragmen odipal donemdeki fallik gosteren olan fallusun (®) ise imgesel
baglantilar1 vardir (Dor, 1999; Evans, 1996; Grigg, 2008; Leader, 2016). Ruhsal yapilar, bu
nedenle, anne, baba ve cocugun karsilikli arzularimin fallus acisindan catismaya basladig:
zaman olugmaktadir. Ancak bu yapi, geriye dondiiriilemez bir sekilde kurulmus olmasina

ragmen ayni zamanda yapinin iglevinin yonetimi de degisikliklere maruz kalabilmektedir.

1 Lacan’a gore, fallus biyolojik gerceklik i¢indeki genital organdan farkh olarak Baska'nin arzusunun gésterenini temsil eder (Evans, 1996).
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Boylece yapisal organizasyon, 6dipal diyalektik icinde fallus acisindan iki giiclii asama olarak,
olmak ve sahip olmak tarafindan olugmakta veya damgalanmaktadir.

Fallus olmaktan fallus sahibi olmaya gecis dinamiginde, cocugun fallik islev icinde
damgalanmasini veya yazilmasini etkileyen onemli asamalar vardir. Fallik 6zdeglesimle ilgili
yapisal olarak kritik olan birinci asama, cocugun, annesinin arzusunun nesnesiyle, yani
fallusuyla olan 6zdeslesimini sorgulamaya baslamasidir. Annesinin kendisinden bagka bir
seyle ilgilendigini farkeden ¢ocuk (6rn., cocugun mama beklerken annesinin gecikmesi veya
baska bir seye yonelmesi gibi), annesinin gelis veya gidislerine dair bu durumu kayda
gecirebilmek icin bir simgesellestirme ihtiyac1 hisseder. Lacan buradaki durumu cocuk
acisindan bir muamma olarak yorumlayarak bu muammayr “annenin arzusu” olarak
adlandirmistir. Boylece cocuk, ilk Bagka olarak annemin arzusu nedir sorusuna yanit aramaya
baslar. Bu asamadan sonra ¢ocuk, annesinin arzusunu tatmin etmeye veya Bagka (mOther)
icin bir sey olmaya, yani olmadig1 bir imge haline gelmeyi hedefler. Bu ilk sorgulama ¢ocuk
acisindan onemlidir, ¢ilinkii bu sorgulama iizerinden baba figiirii ile karsilasmis olur. Baba
figlirii burada arzunun arabulucusudur ve bu figiir iizerinden cocuk, annesinin, yani ilk
Bagka'nin yoneldigi seyin aslinda baba igleviyle ilgili oldugunu gormeye baslar. Dolayisiyla
annenin arzusuna dair bir yoruma olanak veren sey baba islevinin olumsuzlama gorevini
gormesidir. Ancak birinci asamadan itibaren cocugun simgesellestirme cabasi sekteye
ugradiginda anne ve ¢ocuk arasindaki ihlallerin ya da ¢ocuk ve Bagka arasindaki bu sinir
ihlallerinin yerine diizensiz imgeler gecer (Dor, 1999; Grigg, 2008). Baba islevinin
olumsuzlama rolii tizerinden ¢ocuk, 6nce annesinin her seye muktedir olmadigini, yani eksik
(lack) oldugunu gorerek bunu anlamlandirarak simgeler lizerinden yorum yapmaya caligir.
Boylece, simgenin ya da simgeselin insan hayatinda gerceklik boyutunu kurdugunu ifade eden
Lacan, bu sistemin baba islevi lizerinden gerceklestigini ve hayvani olan gercege (real) yeni bir
gercekligin (reality) sokuldugunu ifade etmistir (Evans, 1996; Lacan, 1953-63/2017; Leader,
2016). Bu noktada gercek (real), imgesel (imaginary) ve simgesel (symbolic) baba ayrimlar
tizerinde durarak 6dipal siirecte devreye giren baba figiiriiniin imgesel (imago) oldugunu ifade
etmis ve imgesel babanin ise cocugun kendi arzu ekonomisi i¢inde cocugun ilgisine gore
sekillenen ve annenin baba hakkindaki konusmalari iizerinden hayal edilen bir figiir oldugunu
belirtmistir. Simgesel babanin 6dipal siirecte yapisal olarak devreye girmesi ise tamamen
gosteren? (signifier) etkisi ile gerceklesmektedir ve bu gosteren etkisi temel olarak yine baba

isleviyle ilgilidir. Dolayisiyla yapisal olarak ¢ocugun ruhsal gelisim siireci gergek bir baba

2 Sembol anlamina gelen gosteren (signifier); ayn1 zamanda 6zneyi belirleyen ve anlamdan yoksun, birbirinden farklar1 temelinde nihai 6gelerine

indirgenebilen akustik imge anlamina gelmektedir. Lacan’a gore 6zne, simgeselin bir etkisidir ve bu etki gosteren iizerinden gerceklesir (Lacan, 1966/2001).
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olmadan, yani herhangi bir baba figiliriiniin (imgesel baba) devreye girmesiyle de
baglayabilmektedir. Imgesel ve simgesel babanin cocuga isaret edilebilmesi ise dil yani
simgesel lizerinden gerceklesmektedir. Baba islevi baglaminda ¢ocugun ruhsal gelisimi
acisindan yapilandirici olan sey, oOncelikle babanin hayal edilebilmesi yani c¢ocugun
fantazisinde babanin yerinin olmasidir. Boylece ¢ocuk imgesel baba iizerinden simgesel
babaya yatirim yapmis olur. Odipal siirecteki imgesel baba, cocugun annesinin arzusunun
nesnesiyle olan 6zdeslesimine karsi rahatsiz edici bir unsur olarak devreye girer. Annesinin
arzusunun yegane nesnesi olmadigini goren ¢ocuk, bu gozlemini imgesel olarak bir rekabete
doniistiiriir ve boylece baba; ¢cocugun, anne acisindan fallik rekabet nesnesi olur. Bu agsamada
cocuk, kendi arzusunu yonlendirebilecegi ve boylece arzusuyla ilgili yeni bir kavrayis
gelistirebilecegi isaret veya simgeleri soylem (discourse) iizerinden edinir. Annenin sdylemleri
icinde onun arzusuna isaret eden gosterenler; cocugun, annesinin arzusunun nesnesi olmakla
ilgili fallik rekabetten baska bir asamaya ge¢cmesini ve dinamik bir katalizor olarak ¢cocugun

kendi arzusuyla ilgili yeni bir goriis edinebilmesini saglarlar (Dor, 1998, 1999).
Baba Metaforu, Bilincdis1 ve Simgesel

Oznenin, bir gosterenin etkisinden baska bir sey olmadigini ifade eden Lacan; ruhsal
yapinin da gosterenlerin etkileri yoniinde isledigini ve bunun iizerinde herhangi bir kontrol
durumunun olmadigin ifade etmistir. Ozne icin yapimnin secimi ayni zamanda onun simgesele
giris seklidir. Bu yiizden dil yapis1 indirgenemezdir, baska bir ifadeyle, simgesele giris 6zne
olmaya giris anlamina gelmektedir. Simgesel ise dilin ve kiiltiiriin diizenidir ve ensest
yasagimin veya baba metaforunun (paternal metaphor) isleyisi tizerinden farkinda
olunmayarak bilin¢dis tizerinden ¢ocugun, bu diizenin i¢ine yazildig1 veya damgalandig es-
zamanl (synchronic) bir yapidir (Lacan, 1953-63/2017). Simgesel kavramui ilk olarak, yapilsalci
bir antropolog olan Fransiz asilli Levi-Strauss tarafindan kan bagina dayal iliskilerin temel
yapilari ig¢inde isleyen degis-tokusun sadece dogayi kiiltiire doniistiiren bir yasa olarak ensest
yasagini kurmakla kalmayip ayni zamanda dilin ve kiiltiirtin simgesel tarafindan bilincdis1 bir
diizeyde isledigini ortaya koymak icin onerilmistir (Dor, 1999). Lacan, Levi-Straussun
yaklasimini psikanalitik alana uygulayarak cocugun bir yasa olarak ensest yasagina olan
itaatinin onun ayni zamanda dile yani simgesele girisinin dogal bir sonucu oldugunu ifade
etmis ve yapisalci dilbilim alanindaki baz1 caligsmalar1 6dipal siire¢ ve dil arasindaki karmasik
iligkiyi aciklamak i¢in kullanmigtir. Roman Jakobson’un fonoloji calismalarini, Freud un kendi
torunundan bahsederken oynadigi bir oyunda cikardigr seslerle iligkilendiren Lacan; dil
edinimi ile temel bastirma siirecinin bir arada gerceklestigini ifade etmistir. Jakopson, her

dilin yapisal olarak fizyolojik zitlik olarak 12 ¢ift kutuplu ses birimine indirgenebilecegini ifade
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etmistir. Ornegin Almanca’daki o/a arasindaki zitlik buna érnek olarak verilebilir. Bu yiizden,
Freud'un torunu ipe bagh bir makaray1 kendisinden uzaga firlatirken ve c¢ekerken sirayla
cikardigi Almanca sesler olan “Fort” ve “Da”, cocugun annesinin gidisini ve gelisini
simgesellestirmesinin yan1 sira ¢ocugun ayni zamanda Almancanmin farkh veya zit kutuplu
ozelliklerini farkinda olmadan edindigini gostermektedir (Dor, 1998, 1999; Fink, 1995). Bu
anekdotta cocuk; annesinin ortadan kaybolmasini, yani kaybi (loss) veya eksigi (lack) kontrol
edebilmek icin bir yandan sesleri cogkulu bir sekilde kullanmaya baslarken ayni zamanda
kendisine rahatsizlik veren durumu da bastirmis olur ve bdylece bilingdisi olusmaya
baslayarak kayip veya eksikle ilgili fonetik izlerin veya kalintilarin kaynag haline gelir (Dor,
1998, 1999). Lacan, bu noktada Saussure’iin yaklasiminda vurgulanan dil (language)/konusma
(speech) ve gosteren (signifier)/gosterilen (signified) arasindaki farklar1 yeniden
yorumlayarak bilincdisinin yapisi ile dilin yapisindaki isleyisin benzer sekillerde oldugunu
ifade etmistir. Saussure’e gore konusma, insanin Kkontroliiniin otesinde dilin sistemleri
tarafindan islemektedir. Gosteren ile gosterilen arasindaki sinir, farkinda olunarak soylenen
sey ile sdylenemeyen veya tlizeri ¢izilen sey (thing) arasindaki problemli iligkiyi ifade eder.
Dolayisiyla anlam (meaning) kendini siirekli gosteren zinciri icinde 1srarla var ederken ayni
zamanda hicbir elementi de gosterilen olamaz (Dor, 1998, 1999; Miller, 1996). Boylece Lacan,
gosterilenin her zaman gosterenin altinda kayarak devamli degistigini kabul etmek zorunda
oldugumuzu ifade etmistir (Lacan, 1966/2006).

Bu aciklamalara dayanarak nevrotik yapidaki semptomun, hastanin séylemi icinde
gosteren ikamesi (a signifying substitution) oldugunu ifade eden Lacan, bagka gosterenlere izin
veren serbest ¢agrisim yontemi ile semptomun sifresinin ¢oziilmeye ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Boylece semptom, sabit bir anlami olmayan ama Freudun Riiyalarin Yorumu’'nda
belirttigi gibi yogunlasma (condensation) ve yer degistirme (displacement) siireclerinin bir
sonucudur. Lacan’a gore, Freud’'un yogunlasma (condensation) ve yer degistirme
(displacement) kavramlar1 dildeki metaforik ve metonomik siirecleri ifade etmektedir.
Bilinc¢disy, dil gibi yapilandig igin dili yapilandiran senkronik ve diyakronik eksenler ile Freud

tarafindan tanimlanan yogunlasma ve yer degistirme siirecleri arasinda benzerlik vardir (Dor,

1998, 1999).
Temel Fantazi, Obsesyonel Yap1 ve Baba islevi

Lacan, klinik yapilar arasindaki farkliliklar1 6zne konumu iizerinden agiklayarak nevrotik
yapidaki 6zne konumunu Freud’un gelistirmis oldugu temel fantazm (fundamental fantasy)
kavrami {izerinden aciklamig ve temel fantazmin ise boliinmiis 6zne ve nesne arasindaki iligki

(8 ¢ a) olarak yabancilagsma ve ayrisma siire¢lerinden sonra olustugunu ifade etmistir (Fink,
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1995, 1997). Nevrotiklerdeki temel fantazinin olusum siirecini Bagka’yla ve Baskanin
arzusuyla iligkili olarak aciklayan Lacan; cocugun annesiyle, yani ilk Bagka ile olan iligkisinde
annesinin eksigi veya arzusu araciligiyla kendi eksiginin veya arzusunun olustugunu ve kendi
eksigini veya arzusunu da yine temel fantazisi icinde Bagka'nin arzusunun ne olduguna dair
yaptig1 yorumlar iizerinden karsilamaya calistigini belirtmistir (Fink, 1995, 1997). Lacan’a
gore, Bagka’nin arzusunun ne olduguna dair kendi kendine olusturdugu cevaplar1 ancak temel
fantazisi icinde olusturabilen ¢ocuk; temel fantazisi icinde genel olarak boliinmiis Bagka nin
eksigini (4) veya arzusunu higbir zaman bilemeyecegi icin bu bilinmezlik aym1 zamanda
anguaza (angoisse) neden olabilmekte ve boylelikle fantazm anguazla iliskili olabilmektedir.
Freud, anguazin temel nedenini ¢cocugun anneden ayrigsmasi olarak gosterirken; Lacan bu
ayrismanin eksikliginin, bagka bir ifadeyle, anneden ayrisamamanin aslinda anguazi
olusturdugunu, yani eksiklik deneyiminin eksikliginin anguaza neden oldugunu ifade etmistir.
Bu noktada Freud’dan farkli olarak anguazin nesnesinin eksiklik deneyimi oldugunu ifade
eden Lacan, temel fantazm icinde bu nesneye (object petit a) yaklastikca anguazin
olusabilecegini belirtmistir (Evans, 1996; Lacan, 1962-63/2014).

Histeride, bastirilanin (repressed) bedensel olarak geri dondiigiinii ve histerigin
genellikle Bagka'nin arzusunu sorguladigini ve merak ettigini ifade eden Lacan; obsesyonda ise
bastirilanin daha ¢ok diisiince formu olarak geri dondiigiinii ve obsesifin histerikten farkl
olarak Bagka'nin arzusundan kagindigimi veya bu arzuyu gecersizlestirmeye calistigin1 ancak
obsesifin Bagka’nin arzusuyla olan iligkisinin gecersiz degil; aslinda sekil degistirerek gizlenmis
oldugunu ifade etmistir. Boylece nevrotik ile pervert/sapkin arasindaki en énemli fark burada
olusabilmektedir ciinkii pervert/sapkin, Bagska'nin arzusuna veya eksigine dair bilgisi tam ve
kesin oldugu icin kendisini bu eksikte Baska'nin arzusunun nesnesi ve ayni zamanda
Jjouissance31 olarak konumlandirirken; nevrotik aslinda bu sorgulamayi siirdiiren bir
konumda yer almaktadir. Dolayisiyla, nevrotik yapinin genel alt kategorileri olan obsesyon ve
histeride Baska’nin arzusunun nesnesi, bilinmezlik veya bir muamma icinde siirdiiriilerek
aslinda temel fantazideki arzu siirdiiriilmiis olur. Boylece nesnenin bilinmezligi anguazla
iligkili olurken bu nesnenin bilinmesi ise jouissance ile iligkili olabilmektedir. Genel olarak
nevrotik yapidaki fantazide arzu, jouissance’in kesinligine veya bilinirligine karsi bir savunma
olarak islev gormektedir. Semptom ise genellikle bu savunmanin basarisizliginin bir sonucu
olarak ortaya cikar. Ornegin histerik yapida arzunun tatminine karsi, yani jouissance’a karsi
bir isteksizlik s6z konusudur. Ancak isteksizlik, histerigin jouissance ile tiim iligkisini kestigi

anlamina gelmemektedir ciinkii histerigin jouissance’a kars: bir savunmasi oldugu gibi aym

3 Cinsel cagrigimlar: da i¢inde barindiran kavram genel olarak zevk veya semptomla iligkili acili zevk anlamina gelmektedir (Evans, 1996).
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zamanda bu savunmanin basarisizigl da s6z konusudur. Semptom olarak bastirilanin geri
doniisii, savunmanin basarisizhgini ifade eden bir gosterendir. Dolayisiyla, semptomlarin
icinde aynm1 zamanda jouissance vardir. Boylece histerik 6zne, savunmasini bu jouissance’a
kars: stirdiirmiis olur. Obsesyonel yapida ise jouissance’a dogru asir1 bir yonelim oldugu gibi
ayn1 zamanda bu jouissance’a yonelime karsi bir savunma soz konusudur (Soler, 1996).
Jouissance’a dogru yonelim, perversiyon/sapkinlik yapisinda oldugu gibi Bagka'nin arzusunun
nesnesi ve boylece jouissance’1 olmaya neden olabilecegi icin obsesif icin bu durum tehdit edici
bir unsurdur. Obsesyonel yapida jouissance’a dogru asir1 yonelime karsi gelistirilen savunma,
obsesifin hem Bagka'nin arzusunu tatmin etmeye yani fallusu olmaya yonelik bir egilimine
hem de baba islevinden dolay1 sucluluk duygusuna neden olarak bu egilimden uzaklasmasina
neden olur. Boylece obsesyonel yapida, Bagka'nin arzusuna yonelik bir yaklasma kaginma
dongiisii gelisir. Yine obsesyonel yapidaki semptomlar da birer gésteren ve bu savunmanin
basarisizliginin birer sonucu olarak jouissance icerirler (Dor, 1999; Soler, 1996).

Obsesyonel yapidaki temel fantazide obsesifin, kendi arzusunun veya jouissance’inin
nesnesi ile Bagka arasindaki iligkiyi reddettigini belirten Lacan, ki bu kendi arzusunun
nesnesiyle karsilasmaktan kacinmanin baska bir yoludur, obsesifin Baska’nin arzusunu
reddederek kendi fantazisini olusturdugunu ve boylece Baska'nin arzusunu gecersizlestirmeye
calisirken aslinda kendi arzusunu bir olanaksizlik veya imkansizlik (impossible) olarak
siirdiirdiigiinii ifade etmistir (Fink, 1997; Soler, 1996). Obsesifin fantazisindeki strateji 6zne
tarafinda oldugu icin obsesif, 6znenin yok olusunun imkansiz oldugunu gostermek igin
Bagka’nin arzusunu bosa ¢ikarmaya calisir. Dolayisiyla baslangicta kendi talebinin (demand)
nedeni olarak islev goren nesnenin kaybi (6rn., anne memesi) ile bu kayb1 ancak Baska’nin
arzusunu reddederek telafi etmeye calisan ve boylece kendini tekrar kayip nesneyle iligkili bir
bicimde kuran bir 6zne konumu s6z konudur (Fink, 1997) ciinkii obsesifin fantazisinde,
arzunun ve jouissance’m nesnesi ile karsilasma icinde 6znenin yok olusu so6z konusudur.
Obsesif 6zne ise bu nesnenin etkisi altinda gozden kaybolmay: reddederek kendisini yok
edecek bir nesne olmadigimi kanitlamaya ve aslinda kendi arzusunun ustasi oldugunu
gostermeye calisiyor gibidir. Ancak obsesyonel yapida Baska’nin arzusuyla baglanti aslinda yok
degildir; bu arzu gizlenmis veya bu arzunun iizeri ortiilmiistiir (Soler, 1996).

Analitik deneyimin, karsilikli olarak iki kisi (analist ve analizan) arasinda degil; brig
oyununa (koprii oyunu) benzer bir sekilde dort konumda yasandigin1 ve bunu da L semasi
izerinde tarif eden Lacan; analistin, analizanin egosunu gii¢lendirmeye yonelik yaklagiminin
analitik deneyimi imgesel bir diizeye indirgedigini ifade etmistir. Lacan’a gore analizanin,
analistin egosu ile Ozdeslesimini tesvik eden imgesel iligki ile analitik deneyimden

uzaklasilmaktadir, ¢linkii analitik deneyim imgeselde degil, simgeselde olmalidir. Bu nedenle
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analizanin aktariminin, analist ile kargilikh bir iligki olan imgeselde degil; simgeselde, yani
Bagka’ya gore konumlandigi seklinde ele alinmasi gerekmektedir. Obsesyonel yapidaki
O0znenin arzusu, genel olarak fallik yani baba iglevine gore konumlandigl i¢in analitik
deneyimde analizanin aktariminin Bagka’ya gore konumlandig1 seklinde ele alinmasi, bu
aktarimin ayni zamanda 6znenin baba igleviyle olan iligkisi baglaminda ele alinmasi anlamina
gelmektedir. Obsesifin L semasinda, simgesel ekseni sematik olarak kismen kirparak
boliinmiis 6zne (S) konumunun eksik, daha dogrusu gizlenmis oldugunu ifade eden Lacan;
obsesifin bir yandan egosu {izerinden annesiyle 6zdeslestigini, boylece goriiniirde babasinin
arzusunu yok ettigini ama aslinda obsesifin gizlenmis olan bilin¢dis1 6znesinin, babasiyla
ozdesleserek kendisini sahneyi gozlemleyen bir seyirci olan Bagka’da konumlandirdigini ve 6lii
taklidi yaparak Baska’yr korumaya calistigini ifade etmistir (Fink, 2004; Lacan, 1956-57).
Lacan’a gore obsesyonel yapida bilingdisinin 6znesi burada, analizanin egosu ve bilin¢disi
Oznesi ile analistin egosu ve Bagka konumlari olarak dort konumda oynanan oyundan cekilerek
Baska’nin konumunda seyirci olarak bekler (bkz. Sekil 1). Obsesif, bir yandan egosu araciligiyla
bu oyuna dahil olurken aymi zamanda bilingdis1 arzusu yokmus gibi 6li taklidi yapararak
Bagka’nin konumunun oldugu yerde seyirci olarak babasiyla 6zdeslesir ki bu ayn1 zamanda
obsesifin fantazmindaki 6lii babadir, yani simgesel olandir. Bu noktada, histerigin kendi
arzusunu tatminsiz birakarak aslinda arzusunu siirdiirmeye calistigini ve bunu
gerceklestirmek icin Bagkanin oniinde oynanan sahneyle 6zdeslestigini belirten Lacan;
obsesifin ise kendi arzusunu bir imkansizlik icinde siirdiiriip Baska’nin arzusunu
olumsuzlayarak hem kendisini hem de analisti seyirci konumuna koydugu bir oyunu yine
kendisinin sahneledigini belirtmistir (Grigg, 2008; Lacan, 1956-57, 1966-71/2006; Soler,
1996).

a (egosu olarak anne)

(egosu olarak analizan) a A seyirci (baba)
Sekil 1. Obsesyonel yapimin L semast

Lacan, nesne iligkileri seminerinde ve yazilarinda (Ecrits), obsesyonel yapidan
bahsederken bu konuda imgesel karsiliktan (imaginary reciprocity) s6z ederek 6znenin nesne
ile 6zdeslesip kendisi i¢in 6nemli olan nesnenin yerine gectigini ve boylece kendi kendisinin
bir dublorii gibi davrandigini belirtmistir. Bu durumu ayni zamanda bir sirkte birbirini
yonlendirerek oynayan iki palyacoya benzeterek obsesifin bir yandan goriiniirde Baska'y1 yok

eden bir oyunu sergiledigini ama aslinda doniip dolasip yine Bagka’y1 korumak i¢in miicadele
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ettigini belirtmistir. Obsesif, bir yandan oyunu sergilerken ayni zamanda Bagka'nin
konumunda seyirci olarak yer alir ve kendini tiim savrulmalardan korumaya calisir, yani 6li
taklidi yaparak aslinda oliimden korunmaya calisir. Dolayisiyla egosu iizerinden nesne ile
ozdeslesen 6zne, bu oyunu imgesel diizeyde oynayarak bilincdisi 6zneyi gizlemis olur. Lacan’a
gore obsesif hastalarin agresivitelerini analiz etmektense hastalara, ebeveynlerinden biri
tarafindan diger ebeveynin arzusuna karsi olusturulan 6liimciil oyunun nasil yutturuldugunu
gostermek daha onemlidir (Fink, 2004; Lacan, 1966-71/2006). Bu 6liimciil oyunda obsesif,
aslinda Bagka’nin arzusunu reddederken ayn1 zamanda Baska’nin kastrasyonunu da reddetmis
olur ¢iinkii Bagka’nin kastre olusunun anlami aslinda onun her seye sahip olmadigi ve boylece
eksik oldugudur (4A). Obsesifin, Bagska’nin kastre oldugunu reddetmesinin nedeni ise Bagka’nin
obsesifin diisiinemeyecegi bir sey istemesinden kaynaklanir. Bu, belki de onun varhgidir ki
obsesif genellikle olii miiyiim diri miyim (Am [ dead or alive?) diye sorgular. Bu yiizden
Bagka’nin arzusundan kaynakli anguazin obsesifi sarmasi yerine Bagka'nin eksigini reddetmek
obsesif i¢in daha iyidir. Ancak obsesifin arzusu Bagka’nin arzusu oldugu icin obsesif ayni
zamanda kendi kastrasyonunu da reddetmis olur (Soler, 1996). Lacan, nesne iligkileri
seminerinde bu durumu, obsesifin kendisi icin 6nemli olan nesne ile 6zdeslesmesi iizerinden
aciklar ki bu da genellikle ilk Bagka konumundaki anneye (mOther) denk gelmektedir. Bu
nedenle simgesel yerine imgesel karsihik ifadesini kullanarak obsesifin egosu iizerinden
annesiyle 6zdeslestigini ve baba islevi iizerinden olusan bilin¢cdis1 arzusunun da gizlendigini
ifade etmistir. Obsesyonel yapidaki 6zne bir yandan ilk Bagka konumundaki annesinin soylemi
icindeki imgesel baba figiirii iizerinden Bagkanin arzusunu tatmin etmeye yonelirken ayn
zamanda baba metaforu iizerinden kurulan simgesel babanin yasasindan dolayr sucluluk
hissederek geri ¢ekilip annenin fallusu olmaktan korunmaya calisir ve bdylece Baska'nin
arzusunu reddeder (Grigg, 2008; Lacan, 1956-57). Diger bir ifadeyle obsesif, kendi varligina
bir tehdit gibi gordiigii Baska’nin (mOther) arzusunu ve kastrasyonunu reddederken aslinda
kendi arzusunu muhafaza etmeye calisarak Baska konumundaki simgesel babay1 korumaya
calisir. Bu aciklamalar baglaminda, obsesyonel yapida imgesel baba figiirii tizerinden anneyle
ego lizerinden kurulan iligki, yani imgesel 6zdeslesim, L. semasi tizerinde (bkz. Sekil 1) imgesel
eksende olusurken bilin¢dist 6znenin konumlandig1 yer ise simgesel baba iglevi iizerinden
olusarak simgesel eksende Baska’y1 korumak icin Baskanin konumlandigl yerde seyirci
konumundadir (Fink; 2004; Lacan, 1966-71/2006).

Buraya kadar Lacanyen yaklasimda genel olarak nevrotik yapi ve baba islevi arasindaki
iligkiler kuramsal olarak incelenmeye calisilmig ve bu iligkilerin obsesyonel yapidaki
yansimalar1 ele alinmigtir. Bundan sonraki boliimde bu kuramsal bilgiler baglaminda

Lacanyen oryantasyonlu siipervizyon baglaminda analitik yonelimli terapi siirecine dahil
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olmus N. Bey vakasi, obsesyonel yapisinin o6zellikleri ve baba isleviyle iligkileri baglaminda

incelenerek ilgili literatiir cercevesinde tartisilacaktir.

Vaka Ornegi: N. Bey

Melman (2003), obsesyonel yapidaki parcalarin tek baslarina net olsa da bir araya
geldikleri zaman karmasik bir klinik tablo olustugunu ifade ederek asil dikkat edilmesi gereken
yerin obsesifin dili yani simgesel oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bu boliimde analitik
yonelimli terapi siirecine dahil olmus bir vakanin terapi siirecinde obsesyonel yapilanmasiyla
ilgili oldugu diisiiniilen o6zellikleri ve bu 6zelliklerin baba isleviyle olan iligkisinin simgesel
yapisi, Lacanyen yaklasim baglaminda incelenmeye calisilmistir.

N. Bey, terapiye anksiyete ve buna bagh fiziksel semptomlar (bagirsak ve {isiitme
benzeri semptomlar) nedeniyle basvuran erkek bir hastadir. Kendisi 30’lu yaslarinda
miithendislik alaninda doktora yapmaktadir. Yaklasik bir bucuk yil siiresince kendisiyle toplam
33 psikoterapi seansi gerceklestirilip bu seanslarin psikanalitik yonelimli siipervizyonu
Lacanyen oryantasyonuna gore alinmistir. Anne ve babasi ayr1 olan N. Bey’'in babas1 60’1
yaslarinda olup meslegi insaat miihendisligidir. Yakin bir zamanda N. Bey’in ifadesiyle “beyin
damarlarinda tikamklhk problemleri yasadigt icin kisa stireli hafiza sorunlar yasamaya
baslamistir”. N. Bey babas1 icin “asim fedakar, konforunu diisiinmedi, fazla
miikemmelliyetciydi” diye ifade etmistir. Annesi 50°li yaslarinda ve bankaci olup onunla ilgili
“psikolojik yardim alwyor, gec gelirdi” diye ifade etmistir. Yine annesi icin “garip bir sikayeti
vardi” dedigi soylemiyle ilgili annesinin kendisine “seninle vakit geciremedik, baban aldi aldi
daglara gotiirdii” diye kendisine yakindigini belirtmistir. Kiz kardesi A. Hanim (19)
mithendislik alaninda lisans 6grencisi olup N. Bey ile birlikte yasamaktadir. A. Hanim i¢in
“samimiyetine sonuna kadar giivenebilecegim tek kisi, ben detayciyim A. sonuccu” diye ifade
ederek kendisini A. Hanim’la karsilastirdig: bir durumda “handcraft isleri” diye ifade ettigi bir
durum i¢in “A., bunu nasul islevsel hale getirebilir buna bakar, ben bunun nasil daha iyisini
yaparim diye problem getiririm ama devanum getirmem, sorgulamaya devam ederim” diye
ifade etmistir. Kiz arkadasi K. Hanim’la ise yaklasik 3 yillik bir iligkisinin oldugunu ve
kendisinin Amerika’da miihendislik alaninda yiiksek lisans yaptigin1 ve onunla goériisme
sikligin1 “seneden seneye, senede ti¢ defa 1-2 hafta” diye belirtmistir. N. Bey, semptomlarinin
ilk olarak terapi siirecine baglamadan yaklasik 3 yil 6nce tatildeyken kendisinde “iisiitme
benzeri problemler, bagirsak problemleri, ishal, ates basmalari ve kulak tikanikligr” seklinde
basladigin1 ve tatilden sonra yiiksek lisans tezine yogunlasip tezini bitirdigi gibi kendi
sOylemiyle “cokiis, kararsizlik ve gelecek kaygis1” yasadigini ifade etmistir. Benzer sikayetleri

bir yil sonra doktora basvurusu icin kiz arkadasinin yanina Amerika'ya gittiginde orada
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tatildeyken de yasadigini belirten N. Bey bu durumu “yaklasik iki ay bostu, sabah ayaga
kalkmaya enerjim olmuyordu, siirekli bir aglama hali, korkmus gibi hissediyordum, ama bir
seyden de korkuyor degildim” diye ifade etmistir. N. Bey terapi siirecine baslamadan ii¢ yil
once tatildeyken yasadigi bu problemlerden yaklasik bir ay sonra da iiniversitenin saglik
merkezine giderek burada anksiyetesine yonelik ilac tedavisine baslamistir. Ancak ilaci gerek
zaman zaman almayl unutmasi gerekse de bir etkisini gormemesi nedeniyle yaklasik iki y1l
sonra kullanmay1 biraktigini ifade etmistir.

N. Bey, ilk seansta babasiyla ilgili “cocukluguma dair net bir amim” diye ifade ettigi
durumda arkadasiyla oynadig: bilgisayar oyunu sirasinda babasinin N. Bey’'in arkasindan
seslenerek kendisine “oglum diizgiin oynasana” diye ifade ettigini ve kendisinin de terapi
seans sirasinda bu durumu anlatirken “belki duvarlara carparak ilerliyorum” ve “nasil
yapumas: gerektiginin soylenmesinden ¢ok hoglanan biri degilim”, “yontemcidir,
yonlendirmeleri vardi, asiriya kachgim diisiiniiyorum” diye ifade etmistir. Yine ayni seansta
N. Bey’in semptomlar: veya rahatsizigin tarif etmek igin kullandig1 bir metafor olan “endise
cukuru” ile ne demek istedigi soruldugunda “karamsarhga diisme, bir sey yapamaz hale
gelmek, birilerinden medet umuyorum, cocuk ve babast arasindaki iliski aradigim sey, ne
zaman istersem dogru yolu goésteren figiir yok, iirkiitiicii, biiyiimiis olmak tirkiitiicii, ¢iinkti
karar vermem lazim” diye ifade etmistir. N. Bey’in, babasinin onu yonlendirmesinden rahatsiz
oldugunu ifade etmesi ve ayn1 seansta “endise cukuru” diye ifade ettigi durumu betimlemek
icin “cocuk ve babast arasindaki iliski aradigim sey” diye ifade etmesi, N. Bey’in obsesyonel
yapida oldugunu diisiindiiren soylemlerinden biridir. S6yle ki N. Bey, “cocuklugumdaki amim”
diye bahsettigi durumda bir yandan imgesel baba figiirii tizerinden Baska’y1 reddederek onunla
inatlasma konumunda olmakta (L semasinda imgesel eksende), ayni1 zamanda “endise cukuru”
diye ifade ettigi durumda da “dogru yolu gosteren figiir” diye ifade ettigi simgesel babayla (L
semasinda simgesel eksende) ozdesleserek, obsesifin fantazmindaki (8 ¢ a) imkansiz arzuyu
siirdiirerek aslinda simgesel babayla iliskili olan Baskanimn konumunu siirdiirmeye
calismaktadir (Dor, 1999; Lacan, 1956-57). Dolayisiyla N. Bey’in, bir yandan babasinin
sOylemini reddeden bir konumda yer alarak (diizglin oynamak yerine duvarlara ¢arpmak)
Bagka’'nin arzusunu imgesel karsilik iligkisi i¢cinde imgesel baba figiirii lizerinden goriiniirde
reddetmesi ama ayn1 zamanda kendi arzusunu simgesel baba islevi {izerinden gizil olarak
siirdiirmeye ve boylece Bagka’y1 reddetmek yerine Baska’ya gore konumlanmaya calistigi
diisiiniilmiistiir. Ornegin bir seansa gecikme durumunu énceden haber veren N. Bey, lisans
ogrencilerini bir deney hakkinda bilgilendirmeyi goniillii yaptigini gecikme nedeni olarak ifade
ettikten sonra bu durumu “babamlik” olarak ifade ederek bu ifadesi lizerinde duruldugunda

ise “fazla mi 6zverili acaba”, “keyif aldigim bir sey”, “babamin kusuru ¢ok iyi olmasa, neticede
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saghgim bozdu” diye ifade etmistir. N. Bey’in babasiyla ilgili bu sdyleminin de obsesyonel
yapimin L semasinda (bkz. Sekil 1) imgesel ve simgesel eksenlerin kesisimi olarak N. Bey’'in
hem imgesel baba figiirii lizerinden semptomlarini ve semptomlar: iizerinden edindigi
Jjouissance’ i1 hem de simgesel baba islevi iizerinden Bagka’ya gore konumlanarak arzusunu
gizil olarak siirdiirmekle iligkili olabilecegini diistindiirmiistiir. Ayrica, semptomlarini ifade
etmek icin N. Bey’in kullandig1 “endise cukuru” metaforundaki “cu-kur” ve ilk iki harfin yeri
degistirilerek olusan argo “u.kur” metaforlar1 (kur ve u.kur) aymi zamanda cinselligi
cagristirarak N. Bey’in semptomlar1 ve jouissance1 arasindaki iliskiyi diisiindiirmiistiir. Bu
durum, obsesyonel yapida genel olarak obsesifin kendi eksigini veya arzusunu gosterenlerle
veya metaforlarla tikamasi ve bdylelikle de obsesyonel semptomlarin aynmi zamanda bir
Jouissance araci olmasiyla da iligkili bir durumdur (Soler, 1996). Yine N. Bey’in sdylemindeki
zithk veya paradoks durumlar, 6rnegin yonlendirici oldugu icin N. Bey’in, babasiyla ilgili
sikayeti ve ayn1 zamanda N. Bey’in kendisini yonlendirecek bir baba figiirii arayisinda olmasi,
Lacan’in obsesifin sdylemindeki zithklar veya celigkiler i¢cin kullanmis oldugu “kontrast
mimarisi” kavramiyla da o6rtiismektedir (Fink, 2004; Lacan, 1966-71/2006, 1953-63/2017).
N. Bey, annesinden bahsederken genel olarak onunla “isteklerinin catishgun” ifade
ederek annesinin daha 6nceki yakinmasi olan babasindan dolay: beraber vakit gegirememek
(seninle vakit geciremedik, baban aldi ald1 daglara gotiirdii) durumuna benzer sekilde
kendisi de annesiyle ilgili “Cok zaman geciremedik beraber, ama en sikintilh zamanlarunda
annemi aradim hep. Cok konusur hi¢ dinlemez. Evde kizan bir tarafti. Nedense asabi
oluyorum bende kalmaya geldiginde. Oyuncaklar: toplamamu bile sert bir dille soylerdi, ses
tonu olarak var. Babam bagirarak sorunlarin ¢oziilemeyecegini 6gretirdi. O zaman anneme
de soylesin. Boynuz kulagi gecermis, su an boynuz olmus durumdayim.” diye ifade etmistir.
N. Bey’in bu soyleminde dikkati ¢eken ilk durum kendisinin psikoterapi ic¢in bagvurusu
yapmasina neden olan semptomlarindan biri olan “kulak tikamiklhigi” ile annesinin cok
konusup hi¢ dinlememesi ve N. Bey’in bunu “sert bir dil” metaforuyla ifade edip bu metaforu
metonomik olarak “ses tonu” seklinde agmasi arasindaki iligkidir. Bu durum, N. Bey’in
soyleminde oOncelikle annesiyle ilgili ifade ettigi “sert bir dil” metaforunun, onun
semptomlarindan biri olan “kulak tikamikhgi™na karsilik gelen bir gosteren olabilecegini
disiindiirmiistiir. Ayrica N. Bey'deki “kulak tikamkhgi”, “ses tonu yiikseltilmesin” diyen
babasmin soylemiyle ortiiserek N. Bey’in babasiyla olan 6zdeslesimini de diistindiirmiistiir.
Dikkati ¢eken diger bir durum ise N. Bey’in babasinin, sorunlarin ¢oziimiine ses tonunun
yiikseltilmeden yaklasilmasi gerektigine dair 6glidiiniin annesi tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigim ifade ettigi durumdur (O zaman anneme de soylesin.). Burada babasiyla olan

0zdeslesimini diislindiiren baska bir 6rnek de N. Bey’deki “kulaklarint kama” ile babasindaki
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“bey-in damarlar: ikanikligi” metaforlarindaki ortak bir gosteren olan “tikama” metaforudur.
Bu sdyleminden sonra N. Bey, kendisini “boynuz” metaforuyla 6zdeslestirmistir (Boynuz
kulagr gecermis, su an boynuz olmus durumdayim.). Bu durum, Lacan’in bir yandan nesne
iligkileri seminerinde obsesif yapiy1 aciklarken kullandig: sirk oyunu benzetmesinde ifade ettigi
gibi N. Bey’in de L semasinda imgeselde, bir yandan annesi ile ego karsithg iizerinden iligki
kurarken aynmi zamanda kendi arzusunu gizleyerek (ates hattindan uzak tuttugu) babasi ile
“boynuz” metaforu iizerinden Bagka olarak oOzdeslestigi bir obsesif yapilanma o6zelligini
diisiindiirmiistiir. N. Bey’in durumunda, obsesyonel yapilanmasiyla iligkili olararak bir
yandan, “boynuz” (boy’unuz, oglunuz) kulag: (tkanmkhg ile 6zdeslestigi babasini) gegiyor
soylemi, N. Bey’de imgesel baba figiirii iizerinden annesinin arzusunu tatmin etmeye yonelik
bir egilime neden olurken bir yandan da simgesel babanin yasasindan dolay: fallus olma
egilimini asla gerceklestirmeyerek semptomlar:1 tlizerinden bundan kacindigi bir durumu
diistindiirmiistiir. Ayrica N. Bey’in, annesinin arzusunun fallusu olmaya yonelik egilimini ve
simgesel babay1 annesinin sdylemi {izerinden edinmis oldugu imgesel baba figiirii lizerinden
sagladig1 diisliniildiigiinde, bu durum aym zamanda Lacan’nin imgesel baba figiiriiniin
simgesel babaya bir yatirimi oldugu goriisiiyle de ortiismektedir (Dor, 1999; Fink, 2014; Grigg,
2008; Lacan, 1956-57, 1966-71/2006). Boylece Lacan’in nesne iligkileri seminerinde
bahsettigi, obsesifin bir aktor olarak bir yandan kendi egosuyla annesinin egosu arasinda bir
oyunu sahneleyip Bagka’y1 (simgesel baba) annesi i¢in reddeden bir goriintiide, durumu
manipiile etmeye calismasi ve Bagka konumuna gecerek ayni1 zamanda seyirci hatta 6lii taklidi
yapmasinin asil amacinin, yani bilin¢disi arzusunun, Bagka’y1 korumak oldugu goriisiiniin
(Lacan, 1956-57), N. Bey’in, ebeveynleriyle iligkisi i¢in tarif ettigi sOylemi igin de gecerli
olabilecegini diistindiirmiistiir. Clinkii arzunun gostereni olarak fallus nihayetinde baba islevi
tizerinden fonksiyonunu saglamaktadir, ancak N. Bey'in obsesyonel yapisiyla da iligkili olarak
buradaki iiclii iligki (anne-gocuk-fallus) imgesel bir diizeydedir. Bu nedenle tiglii iligki, simgesel
kastrasyonun sonuclanabilecegi simgesel baba iizerinden degil, imgesel baba figiirii iizerinden

saglanmistir (bkz. Sekil 2).

Fallus

Anne Cocuk (N. Bey)

Sekil 2. Imgesel Uclii
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N. Bey’in terapi siirecinde kendini ¢alisma ve seans sayisini arttirma motivasyonu
dikkate alinarak haftalik seans sayisi ikiye ¢ikarildiktan sonra N. Bey, ¢ogunlukla kiz arkadas:
K. Hamim’dan bahsetmeye baslamistir. Bir seansta kiz arkadasiyla ilgili “O gelince
anksiyetenin fizyolojik etkileri oluyor, bir siire ayri kalalim demistim, kag kere kovaladum.”
diye ifade ettikten sonra giiliimseyerek “Kadinlar tarafindan dinlenmiyor olmak bir erkegin
hosuna gidebilecek en tath klisedir.” diye ifade etmistir. N. Bey’in bu soyleminde dikkati ceken
durum, 6zellikle ilk seansta babas1 hakkinda ifade etmis oldugu cok ozverili olmast nedeniyle
fiziksel saghgimin bozulmast (beyin damarlarinda tikaniklik) ve bir siire sonra da babasinin
annesiyle ayrilmas1 durumu ile N. Bey'in kiz arkadas1 K. Hanim ile iligkisinde yasadig1 baz
durumlarin benzerligi veya babasi ve annesi arasinda yasanan benzer bir durumun, N. Bey ile
kiz arkadas1 K. Hamim arasindaki tekraridir. N. Bey de imgesel baba figiirii izerinden babasiyla
ozdeslesip kiz arkadas1 K. Hanim’la bir araya geldiginde kendi fiziksel sagliginin bozuldugu bir
durumu yasayabilmektedir (6rn., anksiyetenin fizyolojik etkileri). Boylece babasinin yasamig
oldugu “beyin damar: tikanikligi’na karsilik olarak, N. Bey'in “kulak tikanikligi” semptomunu
kiz arkadasiyla bir araya geldiginde, annesi veya kiz arkadasinin ses tonuna karsilik olarak
yasadig1 benzer bir durum s6z konusudur. N. Bey’in annesi icin ifade etmis oldugu “cok
konusur hi¢ dinlemez” ifadesi ile kiz arkadas1 K. Hanim hakkinda ifade ettigi “kadinlar
tarafindan dinlenmiyor olmak bir erkegin hosuna gidebilecek en tath klise” sOylemi, N.
Bey’in, temel fantazisinde (S ¢ a) annesi ile imgesel baba figiirii iizerinden kurmus oldugu
imgesel karsihik iligkisini, kiz arkadasi K. Hamim’la da benzer sekilde siirdiirdiigiini
diistindiirmiistiir. Ayrica, bir yandan yakindig: bir durum olarak annesinin ve kiz arkadasmin
kendisini dinlemedigini ifade ederken ayni zamanda giilimseyerek bu durumu “tath bir klise”
olarak ifade etmesi; N. Bey’in, obsesyonel yapisiyla iligkili olarak semptomun, savunmanin bir
basarisizligl oldugu ve jouissance’a dogru asir1 yonelimin ortaya ¢ikmasina karsi gelistigi
goriisiiyle de ortiismektedir ¢linkii obsesyonel yapida jouissance tarafindan ele gecirilme s6z
konusudur; cocukluktaki cinsel deneyimler buna neden olmustur; ancak obsesif, baba
metaforundan dolayi, sucluluk duygusunun da etkisiyle, jouissance’a dogru asir1 cekilmeye
kars1 bir savunma ve bu savunmanin bir basarisizlig1 olarak semptom gelistirmektedir (Soler,
1996).

Boylece, N. Bey’in kendisi ve annesi (mOther) arasinda imgesel baba figiirii {izerinden
imgesel karsilik icinde gelisen fantazmatik iliskinin (8 ¢ a) ayn1 zamanda N. Bey ve kiz arkadasi
K. Hanim arasinda olustugu ve L semasinda N. Bey ile annesi arasindaki benzer imgesel

iliskinin N. Bey ve kiz arkadas1 K. Hanim arasinda tekrar ettigi soylenebilir (bkz. Sekil 3).
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a (egosu olarak annesi/kiz arkadag1 K. Hanim)

(egosu olarak N. Bey) a h A (seyirci; baba/N. Bey)
Sekil 3. N. Bey'in obsesyonel yapistmn L semast

Genel olarak, N. Bey’in terapi siireci icerisindeki sdylemleri dikkate alindiginda; onun
baba isgleviyle olan iligkisinin, annesiyle imgesel karsilik i¢inde yine annesinin soylemi i¢inde
edinmis oldugu imgesel baba figiiriine gore olustugu ifade edilebilir. Baba islevi iizerinden
olusan imgesel baba figiiriiniin aslinda simgesel babaya bir yatirim oldugu diisiiniildiigiinde,
N. Bey’in de imgesel baba figiirii lizerinden simgesel babayla ve simgesel babanin yasasi ile
karsilagtig1 icin Bagka’nin arzusunun fallusu olmaya ve dolayisiyla jouissance’a dogru asir
cekilmeye karsi bir savunma ve bu savunmanin bir basarisizlig1 olarak Bagskanin arzusunu
reddetme egiliminde oldugu ve boylece kendi arzusunu bir imkansizlik icinde siirdiirdiigii

diisiiniilmiistiir (Dor, 1999; Soler, 1996).
Sonuc

Odipal dénem o6ncelikle cocugun annesinin fallusuyla 6zdeslestigi konumu birakarak
bagka bir konum olan fallusa sahip olma asamasina ge¢mesiyle, yani simgesel kastrasyona
dahil olmasiyla gerceklesen bir siirectir. Bu siireg, Baba-nin-Adlar:1 (Des noms-du-pére)
metaforu iizerinden baba islevini saglayarak ruhsal yapilarin olusumunu belirler. Baba islevi,
Oznenin arzusuyla ilgili bir diizenlemeyi sagladigi gibi aym1 zamanda bir uyumsuzlugu da
beraberinde getirmektedir. Bu yiizden, 6dipal donemdeki babanin sadece normatif degil aym
zamanda patojenik ozellikleri vardir. Lacan, gercek, imgesel ve simgesel baba kavramlarimi
gelistirerek, ozellikle imgesel baba figiiriiniin obsesyonel yapinin nedenini anlamada 6nemli
oldugunu ve simgesel baba ile 6zdeslesmenin imgesel baba iizerinden gecekleserek simgesel
kastrasyonu sagladigini belirtmistir (Dor, 1999; Grigg, 2008).

Genel olarak, 6znenin baba isleviyle iligkisi baglaminda olusan ruhsal yapilardan biri
olan nevrotik yapidaki fantazm yapilanirken histerik, kendisini bu fantazmin icinde Baska’da
eksik olan nesne olarak insa ederken; obsesif ise bu eksigi, dolayisiyla Bagka'nin arzusunu
redderek, aslinda kendi arzusunu bir imkansizlik olarak siirdiiriir ¢iinkii Bagka'nin arzusu ile
baglanti obsesyonel yapida sorgulanmaz, aksine bu sorgulamadan kacinilir. Bu durum
obsesifin, Bagska’nin arzusu ile baglantisinin olmadig1 anlamina gelmez, aksine bu baglanti
gizlenmis veya iizeri oOrtiilmiistiir. Bu yiizden obsesifin analitik yonelimli bir psikoterapi

siirecine baglarken ayn1 zamanda bir histerizasyon siirecinden ge¢cmesi gerekir. Histerizasyon
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arzuyla, ozellikle de Bagka'nin arzusu ile iligkisi baglaminda konum degisikligini ifade eder
(Soler, 1996). N. Bey’in terapi siirecine basladiktan sonra bir histerizasyon siirecinden gegerek
ilerleyen seanslarda kendisi i¢in onemli sorgulamalar icerisine girip obsesyonel yapisiyla ilgili
olarak annesinin sOylemindeki imgesel baba figiirii iizerinden gelistirmis oldugu imgesel
ozdeslesimini sorguladig1 gézlenmistir. Ornegin, ilk seanslarda N. Bey; annesinin, babasina ve
kendisine yonelik siirekli sikayet halinde oldugu durumdan bahsederken daha sonraki
seanslarda bu durumu sorgulayan bir konuma ge¢mistir. Bir seansta “annemden kendimden
hosuma gitmeyen bir kusur goriiyorum, siirekli sikayet etmek” diye ifade ederek, bir yandan
annesiyle iligkisindeki konumunu sorgulamasi, N. Bey'in ayn1 zamanda histerizasyon
tizerinden simgesel kastrasyon ile sonuclanan simgesel babaya olan yonelimini
diisiindiirmiistiir. N. Bey, ilerleyen seanslarda da annesi ile olan imgesel diizeydeki iliskisini
sorgulamasina benzer sekilde kiz arkadasiyla iligkisindeki arzusu ve dolayisiyla da Baska'nin
arzusuyla ilgili daha fazla sorgulamalar icerisine girmistir. Bu gelismeler, Lacanyen yaklasimda
ozellikle obsesyonel yapida, simgesel kastrasyonla iligkili olan simgesel babanin, imgesel baba
figiirii izerinden calisilarak saglandig: goriisiiyle de ortiismektedir (Dor, 1999).

Ozetle, Lacan’m psikanalizde baba sorununu netlestirmesinin getirdigi onemli
yeniliklerden biri de obsesyonel yapiya yonelik psikanalitik tedavi yaklasiminda baba islevinin
hangi baglamda degerlendirilebilecegine dair yeni bir perspektif sunmasidir. Lacan’a gore
obsesyonel yapidaki agresifligin kokeni oidipus kompleksidir ama oidipus kompleksi simgesel,
imgesel ve gercek acisindan ele alindiginda siiperego simgesel babadan degil; imgesel babadan
gelir. Bu aynm1 zamanda ego ideali ve siiperego arasindaki ayrimla da desteklenir. Ego ideali,
yasanin i¢sellestirilmesi ve simgesel baba ile desteklenen 6zdeslesim ile ilgiliyken siiperego ise
yasanin kavramsallastirilmasi ve aktarimindaki hata olarak imgesel baba ile iligkilidir (Grigg,
2008). Boylece, obsesyonel yapidaki 6znenin analitik deneyim icinde simgesel babayla iligkili
olan simgesel kastrasyonu ayni zamanda Oznenin arzusunun yoriingesini lireterek onun
histerizasyon siirecinde Baska’nin arzusunu merak ettigi bir konuma ge¢mesini saglar.
Histerizasyonda ise 6zne bir cevap beklentisiyle terapisti bildigi varsayilan 6zne konumuna
koyarak kendisini bir soru olarak sunar. Boyle bir durumda terapist ise soruyu histerizasyon
siirecinden gecen obsesyonel yapidaki 6zneye yonelterek onun kendisi iizerinde ¢alismasini ve
boylece zamanla simgesel baba islevi iizerinden simgesel kastrasyona dahil olmasini
destekleyen bir konumda yer alabilir (Soler, 1996). Benzer sekilde N. Bey de terapi seanslari
ilerledikce bir histerizasyon siirecine dahil olarak kendi arzusuyla ilgili cesitli sorgulamalar
icerisine girmis ve kendisini daha fazla ¢alismaya baslamistir. Yani imgesel baba figiirii ile
iligkili imgesel diizeydeki iliskilerini c¢ahstikca simgesel baba isleviyle ilgili simgesel

kastrasyona daha fazla dahil olmustur. Son olarak, bu calismanin obsesyonel yapida baba
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islevinin roliine ve obsesyonel yapinin analitik yonelimli psikoterapi siirecine dair 6nemli bir
katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Bununla beraber bu calismanin, bir vakanin analitik
yonelimli terapi siirecinin incelenmesine dayanmasi, ¢alismanin genel bir sinirliigi olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle, ileride obsesyonel yap1 ve baba islevi arasindaki iliskinin daha
fazla sayidaki vaka ornekleri iizerinden c¢alisilmasi, bu konunun daha iyi anlasilmasin

saglayabilecek ve bu konuyla ilgili Lacanyen literatiire daha fazla katki sunabilecektir.
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Examining the Paternal Function in Obsessional Structure from Lacanian

Perspective
Summary

Referring to Freud’s article on Negation (2010/1925), Lacan considered the three
psychic structures (psychosis, perversion, and neurosis) as the three forms of the negation.
Like Freud, Lacan suggested that psychic structures organize themselves at oedipal (phallic)
stage. Yet, for Lacan, oedipal stage is the expression of the subject’s relationships to the
paternal function. These relationships bring order and disorder. Under the influence of the
paternal function, economy of desire develops, which, in turn, causes to the formation of
psychic structures. Thus, the regulator of the Oedipus complex is the paternal function. In this
dynamic, the child either tries to be phallus or have phallus by symbolic castration (Dor, 1999).

Lacan, after applying findings of structural linguists in psychoanalysis, suggested that
paternal function is a signifier by which the child can elaborate his phantasy. Therefore, there
is a similar relation between psychic structure and the symbolic structure because the phallic
function is a signifier. Lacan, then, differentiated among real father, imaginary father, and
symbolic father. Hence, he argued that symbolic castration is related to the symbolic father
(Dor, 1998, 1999). In neurotic structure, the difference between obsession and hysteria is
related to the paternal function. In the fundamental phantasy, the obsessive refuses the
relation between the Other and the object and at the same time continues the relation with the
object. Consequently, the obsessive maintains his desire as impossibility. Nevertheless,
because the obsessive’s desire is regulated by paternal function, refusing the Other causes
feelings of guilt (Dor, 1999).

According to Lacan, analytical experience is played out by four positions like a bridge
game in L schema. He stated that unconscious of the obsessive through paternal function lurks
in this game. While the obsessive joins this game by his ego on the imaginary axis, he also
switches to the position of the Other as a spectator (Lacan, 1956-1957) on the symbolic axis.
Lacan, in his object relations seminar and writings (Ecrits) indicated that the obsessive
identifies with the significant object (mOther), thus, acts like a double of himself. As a result,
in the obsessive structure, the relationship with the mOther is established through the
imaginary father. Yet, the place where the obsessive takes position is on the symbolic axis in
the L schema through the symbolic father function in order to protect the Other (Fink, 2004;
Lacan, 2006/1966-71).

In this study, firstly, Lacan’s views on obsessional neurosis and the paternal function

were examined. Secondly, a case named as Mr. N. who was thought to have obsessional
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neurotic structure had been discussed in the context of his psychic structure and the paternal
function. Mr. N. stated that he suffered from digestion symptoms which occurred because of
his anxiety, and he also had ear congestion. During analytical-based psychotherapy sessions,
when Mr. N. talked about his father, he mentioned one event in his childhood: When he was
playing with his friend, his father behind him shouted and told off Mr. N. because of the way
he played the game. That is why, Mr. N. criticized his father for being too directive at that time.
Later, he stated that he looked for a father figure who would assist him by being directive, while
dealing with his symptoms. In Lacanian context, Mr. N.’s paradoxical speech about his father
indicated that while Mr. N. refused the Other in the previous event by being obstinate with his
father, at the same time, he also looked for the Other to be positioned. Hence, Mr. N.
maintained the position of the Other, which is related to the obsessive’s fundamental phantasy.

Mr. N. also mentioned that when his mother visited him, he became nervous. Similarly,
he also got worried when he met his girlfriend. His similar relationships with his mother and
his girlfriend were thought to be related to Lacan’s definition about the obsessive’s impossible
desire and contrast architecture in the fundamental phantasy, and the obsessive’s relation to
jouissance. In general, Mr. N. illustrated that his obsessional symptoms were related to his
imaginary father figure. In consequence, consistent with Lacanian approach, it is thought that
symbolic castration can occur only through the symbolic father, and this can take place via

hysterization by the obsessive’s questioning about the Other’s desire (Dor, 1999; Soler, 1996).
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